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Nimalo sludajno, DZevad Karahasan poéinje
knjigu!) ogledom koji razmatra odnos ,subjek-
tiviteta i kriticke svesti” na primeru naSeg naj-
istaknutijeg posleratnog kazalidnog? kritidara,
Eli Fincija, a zavr$ava je ¢istao teorijskom pro-
legomenom o potrebi kriti®kog pristupa kazalis-
noj predstavi kao ,umetni¢kom tekstu”. Izme-
du ova dva eseja (,Subjektivitet i kriticka svi-
jest” i ,KazaliSna predstava kao umetni€ki
tekst”), smesteno je dvadeset i iri ogleda koji
postepeno, u nizu, razvijaju tezu o moguée ob-
jektivnom proudavanju predstave i stvaranju
kritike ,koja nije poluprivatni impresionisti¢ki
zapis”. Iako veé jednom objavljeni (u reviji
Odjek i tasopisima Izraz, Zivot, Treéi program
Radio-Sarajevo), ovi napisi, postavljeni sukce-
sivno, valjano ekspliciraju metod ,,0od pojedina&-
nog ka opstem”, iskazujuéi autorovu teZnju za
sistemom koji ée pristup kazaliSnoj predstavi
osloboditi naslags ,sada i ovdje” — da bi se
shvatila kao ,objektivna struktura koja postoji
i makon §to se spusti zavesa”. Ne moZe se reéi
da je DzZevad Karahasan ovom zhirkom inaugu-
risao celovit teorijski sistem, ali, po mnogo ¢&e-
mu, ponudio je vise od ,materijala za siste-
matsko proutavanje relacije kazali$te-kritika”.
To je za naSe prilike, van svake sumnje, vise
nego ohrabrujucée. Posle Eseja o drami Mirjane
Mioinovi¢ (1975), ovo je prva knjiga iz oblasti
pozorista koja iskazuje i teorijsko znanje auto-
ra, i potrebu da se valjano primeni to znanje.

¥) DzZzevad XKarahasan, Kazalifte i Kritika, Svjetlost,
1980, Sarajevo.

fn Radi jezidkog uravnjenja upotrebljavate se I1zraz
,kazali§no’” namesto ,,pozoriino”, kako je uobicajeno
u ovda¥njoj praksi.
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U prvom poglavlju (,,Kazali§te i kritika”) autor
polazi od ogranifenja koje namece ,angaziranje
subjektiviteta” u ,,samopromisljanju kriti¢ke
svijesti” konstatuju¢i postojanje ,,odsustva kri-
titke svijesti” u na3oj kriti¢arskoj praksi. Odre~
dujuéi kritiku Eli Fincija kao ,kritiku identi-
fikacije” (iz na¢ina ma koji Finci govori o glu-
madtkoj igri), Karahasan ustvrduje da je to pri-
mer kriti¢ara koji ,,umetnitko delo interpretira
iz perspektive svog litnog modela”, i to, ,go0-
voreéi o delu ono §to ono znali za kriti¢ara kao
Coveka”. Kako je za takvu Kkritiku primaran
oJljudski znacaj umetnosti”, kniticar vrsi ,hu-
manu funkeciju” i po cenu da sukobi ishodiSta
razliéitih teorijskih sistema, éak sta vise, oko-
riS§¢ava njihovu metodolosku suprotstavljenost u
ime razmatranja stepena ,suoseanja” (Eiun-
fuhlung). U plediranju za kazali$nu kritiku (,,ko-
ja. je moguca koliko i lingvistika i knjiZevna
kritika”), autor uporeduje krititku analizu sa
gledanjem na sat — ,otvaranjem &asovnika i
odredivanjem sati iz poloZaja kotadi¢a”. Ti ,ko-
ta¢iéi” misu drugo do radnja koja jeste ,jidealna
shema” predstave. Radnja je i ishodiite pred-
stave; i ishodiste njene krititke analize. Kriti¢ka
analiza koristi radnju ,kao fiksiranu ta&ku” u
odnosu na koju se vrsi analiza. Autor naglasava
postojanje dveju radnji: radnje u drami, i rad-
nje u predstavi. Radnja predstave se toliko raz-
likuje od radnje u drami ,da predstava ironi-
zira radnju drame”. Radnja drame je zapravo
sporedbena kopula” u odnosu na koju se vrsi
analiza predstave ,razlaganjem ’svijeta’ pred-
stave na mivoe (rijeéi, pauze, specifitni zvuéni
efekti, dekor, kostimi, pantomima, shema kreta-
nja likova na sceni i njihovih ulazaka i izlazaka),
deskripcije i amnalize unutragnjih konstrukcija
tih nivoa, te odredivanja odnosa svakoga od
njih ponaosob prema ostalima i prema radnji”.
Drama je mneposredni ,,0znaéitelj” oznatenoga
tj. realnosti, a predstava je sistem sastavljen od
dve oznake: onoga §to se recipira ($to se prima
sa scene) i ,idealne sheme” predstave.

Govor o ,nivou”, ,sloju” ili ,elementu” i nji-
hovoj funkciji kao ,konstituentima” funkcije
radnje kazaliSne predstave, autor obrazlaZe po-
stojanjem ,pantomimi¢kih elemenata .predsta-
ve” nasuprot ,jezitkom delu predstave”’. Pan-
tomimi¢ki elementi predstave mogu biti kohe-
rentni s jezitkim elementima predstave i onda
kada se ova dva sloja negiraju. Varijacije pan-
tomimidkih elemenata u wodnosu na radnju (1.
ponavljanje poruke odnosno podecrtavanje infor-
macije, 2. neposredna negacija, ironiziranje, ka-
rikiranje, asinhronost i 3. odnos razmimoilaZe-
nja) &ne ovaj sukob mogué¢im, ali, i onda, taj
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sukob mora graditi nova znatenja ,0ko cen-
tralnog smisla”.

Raznorodnosti elemenata koji grade strukturu
kazaliSne predstave autor ¢e jednom predloziti
da se analiziraju ,fenomenolo$ko-formalisti¢-
kom krititkom” (str. 18), nesto kasnije primenom
wleorije funkcionalnosti u formi” (str. 28), mno,
otigledno je da je semiolosko iskustvo sprove-
deno kroz sve oglede. Nepristajanje na dosledno
semiotidko uporiste, dovesce autora nekoliko pu-
ta u kontradikeiju ,sa sopstvenim fenomeno-
lodkim teZnjama’” koja se, naravno, moZe prav-
dati potrebom za nalaZenjem ,potpunog”, is-
pravnog teorijskog opristupa pozorisnom feno-
menu ,gde je predstava metafora publike, a
publika oznadeno na koju se odnosi simbol pred-
stave”. Tako, za predstavu ,Tako, tako” (Pe-
karna iz Ljubljane, tekst Mirka Kovala, rezija
LjubiSe Ristida) reéi ée ,,da se zasniva na pog-
re$noj vpretpostavei o moguénosti identi®nosti
zivota i umjetnosti, ¢ime se izbrisala razlika iz-
medu gledali$ta i scene (a to negira predstavu
kao umetnitko delo)”. Sa ne$to vise obrazloZzenja
u istom tekstu (,Dekor”) u istom poglavlju (,0
fenomenologiji predstave”), za ,Pozdrave” Ivice
Boban i pored komplimenata predstavi napome-
nuée da se zavrSava ,prekoratenjem rampe”, , po-
kuSajem glumacke ekipe da se identificira s pub-
likom, a to je analogno pokusaju slikara da ostva-
ri sliku lijepljenjem novinskih listova na platno”.
U narednom tekstu, ,,O morfoloskim elementima
predstave”, Karahasan definiSe §ta je za njega
semioti¢ka analiza: ,Semioti¢ka analiza daje za
pravo kritidaru da povezuje u jedno elemente
realizirane u razli¢itim materijalima ako je nji-
hov odnos sa kontekstom istovetan”. Po tome, ono
§to su ¢&inili Ristié i Bobanova je sasvim ,u
mediju kazali$ta”. Ali, na drugoj strani, u pred-
stavi ,,Sumnjivo lice” (Atelje 212, reZija Zorana
Radmilovita), Karahasan ¢e prevideti ,,prelaZe-
nje rampe”: ,Radmilovi¢eva predstava poéinje
posluZzenjem gledalaca slatkom i vodom, ¢ime se
odreduje prostorni i vremenski kontekst ,,idej-
nog polazista” predstave (Nu$iéeva Srbija)”.
Inate, ova analiza ,Summnjivog lica” (,,Simboli-
sti¢ki i puéki teatar”, str. 135) pokazuje sve in-
strumente semioti¢kog pristupa, i predstavlja u
celoj zbirei jedan od najuputnijih primera teo-
rijski zasnovanog krititkog pristupa. Izme@u
predstava ,,Tako, tako” i ,,Pozdrava”, i ,Sumnji-
vog lica” protekla je jedna jedina godina (sara-
jevske ,male scene”, XVI, odnosno XVII po
redu), a toliko toga se izmenilo u autorovoj
proceni ,vanscenskog materijala”. Za ,nemi-
sleée” krititare to je mnogo, za uporne istraZi-
vate kakav je ovaj teatarski pregalac to ide
normalno ,u rok sluzbe”. Inate, insistiranje na

256



ZORICA JEVREMOVIC

myfunkcionalnosti &nioca” na wosnovu ,njihovih
materijalnih odredenja”, kodta¢e ovog autora u
vife navrata i krititke stupice (recimo, u poku-
8aju odredenja morfeme kazalita kao osnov-
nog €&inioca, najmanjeg dela predstave). Kad ne
moZe drugojadije no semiotitki priéi datom
problemu, Karahasan ¢e se pozvati na lingvisti-
ku, i izreéi da se termin ,,morfem upotrebljava
krajnje uslovno” (,jedan je od elemenata po-
jedinaénog, cjelovitog zmaka koji je ranije od-
reden kao jedinstvo glumatke geste, dekora,
teksta i svjetlosti — i zato se ovdje meée wvoditi
ratuna o materijalnoj prirodi pojedinih é&inilaca
predstave” — str. 47). Ili, $ta re¢i za analizu
LBure” (Pozoriste mladih, reZija Dragan Jovié,
Sarajevo)? To svakako nije "primena ,fenome-
noloSko-formalistiéke” metode.

Da je i samo kazaliSte paradoksalno (a ne samo
njegovi istrazivadi), pokaza¢e Karahasan na pri-
meru postojanja dva fenomenoloska ispoljava-
nja predstave: 1. kazalina predstava je jedna-
ka svojoj pojedinaénoj predstavi, i 2. kazali$na
predstava postoji idealno, kao zadata shema.
Po tome, pojedinaéno izvodenje predstave je
samo ,konkretizovanje te idealne sheme”. No,
ono 5to je oCigledno paradoksalno, ne mora biti
za kritiCare ,sludujuéi porniv”’, pa Karahasan
razreSava ovaj problem povezujuéi naznadena
dva ispoljavanja predstave u neSto ,trete” —
Sto jeste razlitito od predhodna dva stava. Ova
,Jkopula paradoksa” zasnovana je ma vezanosti
kazalista za ritual (u odvijanju rituala, odnosno
predstave, lik postaje liGnost posredstvom glu-
madke igre). Glumacka igra je ono ,treée”, ono
S§to dori¢e ,mjesto nedorefenosti”’ (termin Ro-
mana Ingardena koga autor ma viSe mesta spo-
minje). Tako, ,kopula paradoksa” u tret¢em sta-
vu se iskazuje kao ,idealna shema koja pret-
postavlja pokrete, rije¢i i ostale konstante ko-
jima glumac — diskurzivno komunicira emocije,
ali i stvarajuéi autenti®no i neposredno znadenje
tih znakova”. U tom smislu, ,utoliko je jedna
predstava neponovljiva” — zakljuéuje Karaha-
san. U jednom ,0d najvaznijih oblika glumadke
igre — organizuje se mizanscen kojim se uspo-
stavlja odnos lika i elementa dekora, izmedu rep-
like i postupka”. Mizanscen je ,jmorfolo$ki” i
»sintaksi¢ki element predstave”, istovremeno je
unapred data jedinica idealne sheme predstave,
i oblik glumatke igre.

U odredivanju korelacije drame i predstave Ka-
rahasan ée primeniti svoje fenomenolo$ko znanje:
,»Ovaj odnos se moZe ilustrovati kao odnos iz-
medu motiva (u znacenju koji daju ruski folklo-
risti]) 4 umetni¢kog dela sagradenog prema mo-
tivu”. Po tome se i ,prita drame moZe podvesti
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pod motiv ¢ijom se nafelnom idejom koristi re-
ditelj u stvaranju predstave kao novog umetnic¢-
kog dela”. Dobri primeri za ovo su analize nekih
predstava XVIII Mesa (,Mravinjak”, u reziji
Branka PleSe, ,,1984” u reziji Nenada Puhovskog,
,Povratak Arlekina” Ivice Boban). Ipak, iako se
Cesto poziva na fenomenologe, posebno na Ingar-
dena, za paZljivog ¢&itaoca ove knjige ne pred-
stavlja nikakvo ¢udo $to je jedno celo poglavlje
posveéeno ,semiologiji predstave” koje sa sed-
mim, poslednjim poglavljem (u kome se razmatra
pitanje ,,umetni¢kog teksta”) ¢ini najseriozniji rad
ovog autora. Poglavlje , O semiologiji predstave”
sadrZi tri ogleda: ,,Skica za model predstave kao
znakovnog sistema”, ,Teorija u knitici, kritika
u teoriji”, i ,,Semiologija kazaliSnog jezika”. Pod-
naslov prvog ogleda glasi ,,)Da li je i koliko mo-
gucte semiotitko izuéavanje teatra” — S§to je na
neki na¢in i pitanje koje se nameée &itaocu po
iséitavanju poslednja dva poglavlja. Ali, u sva-
kom sluéaju ¢&italac nema dvojbe kao autor mu,
koji na podetku ogleda ,Skica za model pred-
stave...” doslovno kaZe: ,,Ciklus fenomenolo-
Sko-formalisti¢kih kritika koje &ine prvi deo ove
knjige postavio je ¢itav niz teorijskih problema
koje je memoguée ovdje reSiti(...)a u isti mah
je taj postupak analize ukazao na put kojim bi
dalje trebalo iéi pri pokuSajima da se izgradi
teorijski konzistentna kazaliSna kritika. Vjero-
vatno je najvazniji nerijeSeni problem takvog
pristupa klasifikacija konstituenata i slojeva kon-
stituenata koji se dobijaju fenomenoloskom ana-
lizom predstave: Cinjenica da se kazalisna um-
jetnost realizira u razli¢itim materijalima kori-
steéi se razliditim postupcima i izraZajnim sred-
stvima ozbiljno komplicira postupak fenomeno-
loSke analize predstave i klasifikaciju njome do-
bijenth rezultata jer dovodi u pitanje dosled-
nost analize (odnosno plana na kojem se ona iz-
vodi)”. Za ¢itaoca ostaje ubedenje da se ovaj autor
priklanja semioti¢kom pristupu, jer ,promatrati
predstavu kao sistem znakova znadi odrediti ju
kao skup formalnih elemenata ¢&¢iji su odnosi zas-
novani na uzajammom suprotstavljanju, ¢ime se
imanentno izri€e tvrdnja da je organizacija pred-
stave odredena nizom pravila kojima se regulira
kombiniranje znakova (odnosno da kazali$na
predstava realizira sopstvenu metastrukturu sa
sintaksom ¢ija se prawvila mogu izvesti analizom
predstave)”’. Poslednje poglavlje (,,Zakljuéak sa
funkcijom uvoda’) kretaée se izmedu potvrdiva-
nja i osporavanja tvrdnji ,da li je opravdano
diferencirati predstavu kao iidealnoegzistirajuéi
,Sistem intencija” (kako je R. Ingarden odredio
knjizevno delo u ,,Das literarische Kunstwerk”)
i predstavljanje kao materijalnu realizaciju toga
,idealnog egzistirajuceg sistema intencija” i toga
da uodena ,,opozicija” ,,morfoloski plan forme —
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sintaksitki plan forme” omoguduje, ocigledno,
veoma precizno proucavanje predstave kao zna-
kovnog sistema veé zbog toga 3to se svi odnosi
koji su do sada spomenuti mogu grupirati na
jednoj od dviju osa koordinatnog sustava kojim
se ta opozicija metaforitki predoduje”. Sasvim
razumljivo, DZevad Karahasan oyu polemiku (sa
samim sobom) zavriava redenicom — ,,Zato teo-
riji, ¢ini se, ostaje da se uvijek iznova vrada
pojedinaénoj predstavi, da stalno iznova poéinje
kao kritika” (str. 222). 1li, kako to kaZe u za-
vrinici poslednjeg ogleda (,,KazaliSna predstava
kao umetni¢ki tekst”) — ,,...kako bi se mogla
parafrazirati definicija teksta na potetku, pred-
stava je uredena sukcesija glumackih postupa-
ka” (str. 240).

U napomeni, na kraju knjige DZevad Karahasan
i sém razloZzno kazZe: ,Posto nije stvarana kao
teorijski sistem, vjerovatno u ovoj knjizi ima
nedosljednosti, mozda ¢ak i kontradikaija. One
koje su uolene namjerno nisu otklonjene, jed-
nostavno zato 3to autor ne zna za koje bi se
od moguéih rjeSenja opredijelio u sebi logitan
i definitivno zavrSen teorijski sistem. To je de-
limiéno prouzrokovalo i njezinu metodolosku
nedosljednost, ali ju je u mnogo veéoj mjeri
prouzrokovao i nadin na koji je knjiga nastala”.
U svakom sludaju, pozorisna javnost moZe ode-
kivati od ovog autora celovitu raspravu o (ne)
postojanju ,kazali$nog znaka”, na osnovu <&ega
¢e se definitivmo zakljuliti koji je sistem ,pra-
vi”: semiolodki ili fenomenoloZki.




