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Nimalo slueajno, Dievad Karahesan porinje 
knjigui) ogledam koj i razmatra odnos ,,lsubjek- 
tivliteta i kriti6ke svasti" na prirnau naSeg naj- 
istalcnutijeg posleratnog kazaliSnog2) kritieara, 
Eli Fincija, a zavrSava je &stao teorijskom pro- 
legomenam o potrebi kljtirkog prishupa kazaliS- 
noj predstavi kao ,,metniEkom tekstu". Izme- 
du ova dva eseja (,,Subjektivitet i kritieka svi- 
jest" i ,,KazaiiSna predstava kao umetnliEki 
telcst"), smeSteno je dvadeset i tri ogleda koji 
pastapeno, u nizu, razvijaju tezu o rnogufe ob- 
j ektivnom proueavanj u gredstave i stwranju 
kritilke ,,,koja nije poluprivatni impresionistieki 
zapis". Iako vet jednam abjavljeni (u reviji 
Odjek i rasapisima Izraz, Zivot, Tre& program 
Radio-Sarajevo), ovi napisi, postavljenii sukce- 
simo, vacljano eksplioiraju rnetod ,,od pajedioae- 
nag ka apStemn, iskazujuei autorovu~tehju za 
sistemom koji Ce pristur, kazaliSnoj predstavl 
osloboditi naslaga isada -i ovdje" - da bi se 
shvatila kao ,,objektivna sbruktura koja postojo' 
i makon Sto se spusti zavesa". Ne moie se refi 
da je Dievad Karahasan ovom zMrikm inaugu- 
risao celovit tearijdki sistem, ahi, m o g o  fe- 
mu, ponudio je viSe od ,+materijala za siste- 
ma&o prouravanje relacije kozali51te-krkbika" 
To je za naSe prilike, van svalke sumnje, vise 
nego ahra~baiujufe. Pmle Eseja o drami M5rjame 
MioliiviC (1975), ovo je prva knjhga iz oblastri 
pozoGta koja iskazuje i teorijsko manje auto- 
ra, i polt~ebu da se  valjano priimeni to manje. 

3 Dievad Karahasan, KazaliSte i kritika. Svjetlost, 
1980. Sarajevo. 

3 Radi jeziEkog uravnjenja upotrebljavafe se izraz 
..kazaliSno" namesto ,,pozoriSno", kako je uobirajeno 

u ovdagnjoj praksi. 
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U pvom poglavlju (, ,K~ali5te i kritika") autor 
polaai od ogranifenja koje namefe ,,angaT?iranje 
subjektiviteta" u ,,samopromiSljanju kriti6ke 
svijesti" ~konstatujufi pastojanje ,,adsustva kri- 
tieke svijesti" u naSoj kritiEarskoj prahsi. Odre- 
dujufi kritiku Eli F'incija kao ,,kritiku identi- 
fikacije" (iz naEina na koji Finci govoxi 0 glu- 
maEkoj igni), Karahasan ustvrduje da je to pri- 
mer haitiEara tkoji .,umetmi%ko delo interpretira 
iz gerspektive svog liEnog modela", i to, ,,go- 
vorefi o delu ono Sto ono znaEi za kritiEara kao 
Eoveka". Kako je za tskvu kritiku primasan 
,,ljudski znaEaj umetnosti", knitiEar vrSi ,,hu- 
manu funkciju" i po cenu da sulkobi ishoWta 
razliEitih teorijskih sistma, Eak Sta vice, &o- 
riSfava nj,ihovu metodololku suprotstavljenost u 
ime ramatranja stepena ,,suosefanjaV (Eiun- 
fiihlung). U lplediranju za kazahigm k ~ t i ~ k u  (,,ko- 
ja je mogufa koliko i lingvistika i hj i ievna 
kritika"), autar uporeduje kriticku anadizu sa 
gledanjem na sat - ,,otvaranjem fasovnika i 
odredivanjem sati iz poloiaja kotafifa". Ti ,,ko- 
teEi6i" nisu drug0 do radnja koja jeste ,,idealna 
shema" predstave. Radnja je i ishodiSlte pred- 
stave, i LhodiSlte njene kritifke aaalize. Xritiska 
analiza koristi radnju ,,kao filosiraau ita&u" u 
odnosu na koju se vrBi analliza. Autor aaglaSava 
postojanje dveju nadnji: radnje u drami, i xad- 
nje u predstavi. Radnja predstave se -toLiko raz- 
likuje od radmje u drami ,,da p r h t a v a  i m i -  
zira radnju draune". Radnja drame je zapravo 
,,paredbena kopula" u odmasu na koju se vxSi 
analiza predstave ,,razlaga~njem ' sv i j b '  pred- 
stave na nivoe (rijei, pauze, mpecifiillni zvuhi  
efekti, dekor, kostim'i, pantomima, slhma treta- 
nja likova na sceni i njibvih ulazlaka i izlazaka), 
deskripaije i amalize unutragnj ih konatrukoija 
tih nivaa, te odredivanja odnasa svakaga od 
nj~ih ponaosob ppnema ostalima ii prema radnji". 
Dmma je meposredni ,,ozna&lj" ozndmoga 
tj. irealnasti, a predstava je s i s tm  ssstavljen od 
dve omake: ,onoga &to Be xecipira (Sto se pxima 

sa scene) i ,+ideahe sherne" predstave. 

Govor o ,,nivau", ,,sLojuW kli ,,elementu" i nji- 
hovoj funkciji kao ,,kmstituentha" funkcije 
radnje kazali5n.e pedstave, =tor ahazlaie po- 
sbojanjenn ,@antcmimi&kih elemenata predsta- 
ve" nesuprot ,jeziEkm delu predstave". Pan- 
tomimifki elernenti prectstave mogu %# lhhe- 
rentni s jezifkh elmen- predsbve i onda 
kada se ova dva sloja negiraju. Vdjacije pan- 
tomimiakih elemenata u odnasu na xadnj<u (1. 
ponavljamje p r u k e  o d n a m  podcrtavanje infor- 
macije, 2. neposredna megaaija, imdziranje, ka- 
rikiranje, asinhronast i 3. &nos xazm~m~aZe-  
nja) tine ovaj sukob mgufim, ali, i omla, taj 
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s k o b  mora graditi nova vlaEenja ,,aka cm- 
trdnog misla". 

Raznorodmmti elemenata koji made strukturu 
kamliine predstave autor f e  jednom predloiiti 
da se analiziraju ,,fenomenolo-3ko-foranalisti21- 
kom kritikam" (str. 18). n& kasnije mimenom 
,,teorije funkcionahosti u f m i "  (str. 28), no, 
oEigledno je da je senr~ialoSUco iskustvo sprove- 
den0 kroz sve oglede. NepWajanje na dosledno 
semiotiako luporiSte, dovdte autara aekoliko pu- 
ta 'u kontradi'kciju ,,sa sq&venim fenameno- 
1oSki.m tekjama" 'koja se, In.aravno, m 5 e  prav- 
dati potT&om za nalaienjem ,,pol.mmog", is- 
pravnog teorijskog pristupa porn~hoon fmo- 
menu ,,gde je predstava metafora pubhike, a 
publika oznaEeno ma koju se odnasi simbol wed- 
stave". Tako, za predsbavu ,,Taka, tako" (Pe- 
ka~na  iz Ljubljane, Sakst m r k a  KovaEa, rejija 
LjubiSe Risti6a) r&i fe  ,+da se zesniva na pog- 
resnoj pretpostavai o maguhosti ddentibnosti 
iivata i utnietmosti. Pime Ise iahisala mzlika dz- 
medu gledait~ta li scene (a to megka predstak 
kao uonetmi6ko delol". Sa nefto vise obrazloienia 
u istam *tu (,,~kkor") u i s t m  poglavlju (,;o 
fenomenologiji predstav_eW), za ,,PozdraveW Ivice 
Boban i pored komplimenata predstavi napome- 
nufe da se zamrSava ,,prekaraEenjem ~ampe", ,,PO- 
kuhjem glzlmafke &pe da se  idmtificira s pub- 
likom, a to je amalogno pokGaju s l?b~ra da ostva- 
ri sliku hijepljenjem novinskih listova na platno". 
U narRdnmn t&tu, ,,0 ,morf~ l&kh elementima 
p~edstave", Karahasan definik &a je za njega 
semioiottiEka analiza: ,,Semiotifka analiza daje za 
pravo kritiEam da povezuje u jedno elemmte 
realizkane u razliEiti,m m a t e ~ j a h a  ako je nji- 
hov &crs sa kontekstom tistovetan". Po tame, o m  
Bto su liinili Ristif i Bobatnova je sasvim ,,u 
mediju kazaliista". Ali, na ldrugoj strani, ru pred- 
stavi , , S W i v o  lice" (Atelje 212, \&ja Zolrana 
Radmilovita), Karaha~san fe  grevideti ,,prelaZe- 
nje mpe" : ,,Radmiiloviteva predstava po6inje 
pasluEenjem gldalaca i s l ~ o m  i vodom, Eime se 
odreduje prostonni i vremenski ~kon~tekst ,,idej- 
nog palaziS%aW pr&ave (Ndifeva Srbija)". 
Inafe, ova analiza ,,Sumnjivog Yca" (,,Simboli- 
sti2ki i puEki teatar", str. 135) pokazuje sve in- 
strumente semiiotiEkog pistupa, i predstavlja u 
celoj zWci jedan cd najupnbni~jih pnimera teo- 
rij,ski zasnovanog briti&og pristupa. Imeau  
predstava ,,Taka, tab" $ ,,PozdravaW, i ,,Sumslji- 
vog lica" protekla je jedna jedlna godina (sara- 
jevske ,,male scene", XVI, &osm XVII po 
redu), a tolliko toga se izrnenilo u autorovoj 
proceni , ,vamce~~~kog maitmijela". Za ,,nemi- 
slde" hitieare to je mnogo, za w r n e  istraii- 
vaEe k a h v  je lwaj teatanski pregalac to ide 
n m a l n o  ,,u rok sluiW"' Inafe, imistiranje na 



ZORICA JEVREMOVIC 

,,funkcionahositi Gimioca" na osmvu ,,njihwih 
rnaterijalnih odredenja", k&ahe ovog autora u 
viSe navrata i knirtiMre rstupice ( I r ecb ,  u p&u- 
Saju odredenja rnwferne IluazdGta kao wnw-  
niog Einiooa, najrnanjeg dela predstave). Kad ne 
M e  drugojawe no ismiatiEki puiCi d a t m  
problmu, Karalhasan Ce se pozvati na lingvisti- 
ku, i izreCi da se rtamin ,,morfem tqmtrebljava 
krajaje udovma" ( , , j m  je a d e n a t a  po- 
jedinahog, cjelovitog waka ksoji je sanije od- 
reden kao jediastvo glumaeke geste, dekma, 
teMa i svjetlosti - i zzto se ovclje nefe voditi 
raEuna o materijalnoj prirodi pojedinih Einilaca 
predstave" - str. 47). Ili, %a r&i za analizu 
,,Bwe7' (PozoiriSte mladih, reidja Dragan JoviC, 
Sarajevo)? To svakako nije -prianena ,,fenome- 

noBoSko-formalistiEke" rnet.de. 

Da je i samo kazalikte paradoksalno (.a ne samo 
njegovi istraiivaEi), (pd&a6e Kaahasaa aa pri- 
rneru pamiania &a fenmenolo3ka issoljava- 
nja pr-&ave:-l. kaualiha predstava je jedna- 
ka svojoj pojedinahnoj prdstavi, i 2. kazaiiSna 
prdstava postoji ideaho, kao zadata shema. 
Po t m e ,  po jed inah  izvodenje psedstave je 
samo ,,k&atimvanje te idealne sheme". No, 
ono st0 je digledno paradalrsaho, ne mora biti 
za kritifare ,,~ludujiu& ponh", pa Karahasan 
razrehva ova j psoMem pvezujuCi n a m a h a  
dva irnoljavanja predsltave u n&to ,,itr&eM - 
Sto jewte razLi&ito od plredhodna dva stava. Ova 
,jklqpula paradaksa" zmovana je ma vezanosti 
kazali3ta za ritual (u odvijanju nituda, odnosmo 
pmdwtave, lik posltaje liiinost wsredstvcm glu- 
rnaPke we) .  ~IumaEka ligra j< ano ,,itreCeM, -mo 
Sto dorik ,,anjest0 nedar&enosti" (termin Ro- 
mans Ingadma koga autor na viSe rnesta spo- 
minje). Tako, ,,gopula paradolrsa" u t.r&em &a- 
vu se j~skazuje kao ,,ideaha   he ma koja p e t -  
voatavlia wkrete. rii&i i lastale konsrtante ko- 
3 h  glh&c - d'hk&mvao kmmicira  emocije, 
ali i stvarajubi auitentiEno i ~ ~ ~ c x s r e d n o  maEenie 
tih znakova". U tom smidu, ;,utoliko je je& 
predstava nepanwljliva" - zakljuEuje Kabaha- 
san. U j & m  ,,od mjvahijih oblika glumaEke 
igre - olrganimje se mizamscen kojian se uspo- 
stavlja odnos lika i elementa dekoa-a, ivmedu rep- 
like i p tupka" .  Mizanscen je ,pnori€oloSlW i 
,,sintalksiEki element predstave", istowremeno je 
unmred data jedidca ridealne sherne p r e t a v e ,  

d oblik glma&ke igre. 

U &e&ivanjru hoondacije drame li ipred&ave Ka- 
rahasan Ce primmiti ~svoje fenomenol&ko znanje: 
,,Ovaj &nos se moie ilzlstrovati ~kao odnw iz- 
rnedu snoitiva (u znaEenju koji daju m k i  folklo- 
risti) i umetmifkog d& sagradenog prema m- 
tivu". Po 6ante se i ,&*a draune moZe pdvesti 
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pod m ~ t i v  6ijom se nafelnam ide jm  korhti re- 
ditelj u stvaranju pr-ave kao aovog umetniE- 
kog dela". Ddbri prim& na ovo su analize nekih 
predstava XVIII Mesa (,,Mk-aviaak", u reiiji 
Branka PleSe, ,,1984" u d j i  Nenada Fubvskog, 
,,Povratak Arkkina" Itnice Baban). Ipak, iako se 
festo poziva na fenomenologe, posebno na Lngar- 
dena, za pailjivog S h x a  ove kmjige ne pred- 
stavlja niikakvo Eudo Sto je jedm =lo poglavlje 
pmveteno ,,semiolagiji predstave" koje sa sed- 
mim, pwlednjim poglavljem (u kame se raamata 
pitanje ,,um&niCkolg teksta") Eini aaj'seriomiji xad 
ovog autora. Poglavlje ,,0 semiologij4 pmdatave" 
sad& tri agleda: ,,Sikica za d e l  predstave hao 
znaikovnog dstema", ,,Tearija u 'Icnitici, kritika 
u teoriji", i ,,Serntologija IkazaliSnog jezika". Pod- 
naslov prvog @&a glesi ,,Da 14 je i kolilko rno- 
gu6e seaniotEb izufavainje teatra" - 3.0 je na 
neki naEin i piitanje koje se  namde Eitaocu po 
iSEtavanju paslednja ,dva pwlavlja. Ali, u sva- 
koon slukju Gitalac nema dvojbe kao autor mu, 
koji na pdetku oglehta ,,Sk!ica za model ipred- 
stave.. ." cbslovno kGe: ,,Ciklus fenmenolo- 
S l~o - fo~ rma l~Ek~h  kritika kaje Erie prvi deo ove 
knjige pastavrio je fitav niz teorijlskih prablema 
koje je mmaguee ovdje rdili ( . . .) a u isti mah 
je haj pastup& analbe ukaaao na put h j i m  bi 
dalje kebab  %i pri pokutajirna da se ivgradi 
tecnijski kanzistentna kazaliSna kritiika. Vjero- 
vatno je najvahiji aeni-jdenii wb1e.m takvog 
pnistwpa khsifirkaaija kmstiituenata i slojeva kon- 
stibuenata koji se dabijaju fencnnenolo5kcnn ana- 
lizom predstave: Pinjmica da se ~kazaiiSna urn- 
jetnost realizira u razliEitim materijalim kori- 
ste& se razliEitim postupdma i izraaajnim med- 
stvima ozbiljno komplicira postupak f enomeno- 
lo5ke analize predstave i Jclasifikaciju njome do- 
bijenih rezultata jer dovodi u pitanje dosled- 
nost analize (odnasrm plana na kojem se ona iz- 
vodi)". Ze Eitaoca ostaje ubedenje da  se ovaj autor 
priklanja ~sdolttiEkmn pristupu, jer , ,pmat ra t i  
prechtavu kao silstem znakova zmEi &editi ju 
kao &up f m a h i h  elemenata Eiji su  &asi zas- 
novani na uzajamnom suprobstavljanju, Eime se 
imenmtno Mk tvrdlnja da je organizacijla pred- 
stave dredena ruiurm pravila kojima se xegulixa 
kanbiniranje znakova (odnasno da k a ~ a k h a  
predstava realizira sqpstvenu metasrtru&m sa 
sintaksam Eija se pravila unogu izvesti analizom 
wedstave)". Pmlednje poglavlje (,,Zakljueak sa 
funlkcijam uvoda") betake ~se  izmedu ptvrdiva- 
nja i loapora~vanja krdnj i  ,,& li je apravdano 
diirferencirati pedatavu kao 1idealncegvistlraju6i 
,jskstenn iatencija" (kako je R. Ingarden odredio 
knjiiemo ddo u ,,Das Literarische Kwtw&") 
i rpredstavljanje kao matmijalnu realhciju toga 
,,idealmog agzist6rajui.eg M e m a  intenoija" i toga 
da mhna ,,opozicija7' ,+mo~olo5ki plan f m e  - 
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sintaksihi plan fome" moguhje ,  oElgledno, 
vema precizno proukvanje predstave kao zna- 
kovnog sistema vet dbog toga Sto se svi odnosi 
kajd su do sada spamenuti mogu gwpirahi na 
jedmj od dviju asa koordinhog rcswtava kojian 
se ta cnpozicija metafmi&i preddqe". Sasvim 
razumljivo, Dievad Karahasan oyu p o l e m h  (&a 
sarrvim solbm) zavrhva rehnioom - ,,Z& It-- 
nlji, Eini se, ostaje da se uvijek dznova vxaCa 
pojedinaEnoj p rd t av i ,  da stdn~o iznwa pmnje 
kao krltilra" (str. 222). Ili, tbko to kaZe u za- 
mwici paslednjeg agleda (,,KazaliSna predstava 
kao uim&niEki teW')  - ,, . . . kalko bi se mogla 
parafrazirati d&cija teksta na Wetku, wed- 
stava je uredena sukcesija glumaEkih pastupa- 

ka" (str. 240). 

U narpameni, na k a j u  knjdge Dievad Karahasan 
i s h  razlaino kaie: ,,Po30 nije stvarana Lao 
teorijdki &em, v j e r w a b  u avoj knjizi h a  
nedwljednosti, moida Eak i lkontradikoija. One 
koje su uoEene namjerno nisu otklonjene, jed- 
mstavao zato &to autar ne zna za koje M se 
od mogu6ih ~j&ja opredlijelio u sdb; lagiEan 
i defiinibivno zavden teorijski dutem. To je de- 
h i e n o  prmzmkavalo i -njezi,nu anetoddo5ku 
nedasljednast, ali ju je u m g o  v&j mjeri 
promckovao C naein na koji je hjliga nastala". 
U s v & m  ~sluktju, pozoriSna javnost moie &e- 
kivabi od ovog amtma celovitu raspram o (ne) 
pastojanju ,,kazaliSnog maka", na rxsnovu Eega 
Ce se definitivno aakljuEiti koj~i je rdstem ,,pra- 

vi": ~semioloSUci ili fenmenoloSki. 


